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Ekstrakt: 
Veger kan danne barrierer som fører til oppstykking av dyrs leveområder og redusere deres 
bevegelsesmulighet. Dette blir regnet for å være en av de aller største truslene mot bevaring av 
biologisk mangfold. Konsekvensen av kan være at viktige leveområder forsvinner og at viktige 
vandringsveier opphører. Kulverter bygget for å føre vassdrag under vei kan i slike tilfeller 
representere en viktig mulighet for faunapassasje. Men hvordan bør slike kulverter bygges, og på 
hvilket nivå i planleggingsarbeidet av nye veger bør kulverter vurderes som faunapassasje, for å unngå 
at de blir vandringshinder for fisk og amfibier? Denne oppgaven prøver å svare på dette gjennom en 
kunnskapsinnhenting på området og befaringer av 4 ulike faunapassasjer i Østfold, bygget i regi av 
Statens Vegvesen. 
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Forord 
Denne bacheloroppgaven er skrevet på bakgrunn av egeninteresse for emnet og ønske fra Statens 
Vegvesen. Oppgaven er siste og avsluttende del av et treårig Landskapsingeniørstudie ved 
Universitetet for Miljø- og Biovitenskap på Ås (2012-2015). Den tar sikte på å undersøke utforming 
og funksjon, samt utfordringer ved bygging av ulike typer kulverter under veikonstruksjoner. Bygget 
spesielt med det formål å fungere som faunapassasjer for først og fremst fisk, men også for amfibier. 
Gjennom oppgaven vil jeg presentere 4 ulike kulvertløsninger bygget av Statens vegvesen, med 
tilpasninger for aktuell fauna. Disse vil deretter bli vurdert opp mot det lovverk og kunnskap som 
foreligger på området, Statens Vegvesens egen håndbok V134, Direktoratet for naturforvaltnings 
håndbok 22-2002 og annen relevant kunnskap fra inn og utland. Jeg vil også benytte den tverrfaglige 
kunnskapen lanskapsingeniørstudiet har gitt meg til å vurdere de ulike løsningene i drøftingsdelen.  
Det rettes en stor takk til Statens Vegvesen som har bidratt med utgiftsdekning og veiledning til 
utførelse av denne bacheloroppgaven. Det rettes også takk til min faglærer og veileder ved NMBU 
Kirsten G. Lunde og kontaktpersoner i Statens Vegvesen Region Øst, Kristin Marie Berg og Kaja 
Svenneby. 
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1 Innledning 
Veger bygges primært for å tjene et økende fremkommelighetsbehov hos mennesker. For dyrelivet 
derimot kan vegene som for oss representerer bevegelighet og frihet, representere det stikk motsatte. 
En veg kan danne en barriere som fører til oppstykking av dyrs leveområder og redusere deres 
bevegelsesmulighet. Habitatfragmentering, eller oppstykking blir regnet for å være en av de aller 
største truslene mot bevaring av biologisk mangfold. Konsekvensen av dette kan være at viktige 
leveområder forsvinner og at viktige vandringsveier opphører, eller i verste fall at de gjenværende 
leveområdene blir for små til at artene kan leve på lengre sikt (Håndbok V134). 
Kulverter er i denne sammenhengen en viktig «brytningssone», som rett konstruert kan være med å 
forebygge denne typen problematikk gjennom å redusere veiens betydning som vandringshinder. Det 
er da spesielt viktig at det tas riktige hensyn ved kulvertutbygginger, da disse som regel ikke bygges 
av hensyn til dyreliv og faunapassasje, men som en teknisk installasjon, for å føre vannmasser 
gjennom veien (Håndbok V134). 
1.1 Bakgrunn for oppgaven 
Som vegadministrasjon for staten på riks-, fylkes- og europaveien i Norge har Statens Vegvesen et 
stort ansvar i forhold til å ta vare på, planlegge, utvikle, drifte og vedlikeholde vegene på en optimal 
måte, som er til det gode for samfunnet og den enkelte forbruker. Ikke minst har de et stor ansvar i 
forhold til å ta vare på miljøet og sikre en bærekraftig utvikling (Vegvesen, 2013). Som et ledd i sin 
miljøstrategi har Statens Vegvesen forpliktet seg til å videreføre regjeringens miljøpolitikk, og 
utarbeidet egne sektorielle strategier for hvordan de skal ta hensyn til miljøet gjennom planlegging, 
utbygging og drift av sine vegnett. Det er en forutsetning at naturen forvaltes slik at det mangfoldet av 
arter som finnes naturlig sikres i levedyktige og bærekraftige bestander.   
«Naturen er selve grunnlaget for vår egen og fremtidige generasjoners eksistens og 
skal forvaltes i lys av en bærekraftig utvikling. En bærekraftig utvikling forutsetter 
en ivaretakelse av det biologiske mangfold (Vegvesen, 2009).»  
Vegbygging påvirker miljøet og naturen på flere måter, både direkte og indirekte. I tillegg til selve 
forbruket av arealer, blir nærområdene til vegen negativt påvirket gjennom forurensning, støy, 
endringer i hydrologi og mikroklima, eller økt aktivitet fra mennesker. Til sammen fører dette til 
betydelige påvirkninger på leveområdene for planter og dyr (Vegvesen, 2009). 
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1.2 Avgrensning 
Oppgaven begrenser seg til kulvertutbygginger i vassdragsområder, tilpasset fiskeoppgang, men fordi 
mange av kulvertene også bygges med spesiell tilrettelegging for amfibier, vil oppgaven ha fokus på 
både amfibier og fisk, men amfibier i noe mer generell forstand.  
De faunapassasjene det henvises til i denne oppgaven er ikke utredet spesielt med tanke på amfibier, 
men på småvilt og fisk. Likevel velger jeg å vurdere faunapassasjenes egnethet for amfibier. Dette 
fordi amfibiene er truet dyregruppe i global sammenheng.  
Det er viktig å bemerke at både amfibiekulverter og kulverter for småvilt i utgangspunktet er tørrlagte 
konstruksjoner, som ikke er ment for å føre vann. De konstruksjonene det henvises til i denne 
oppgaven er alle vannførende, men med tilpasninger for aktuell fauna.  
1.3 Problemstilling 
På hvilket nivå i planleggingsarbeidet av nye veger bør kulverter vurderes som faunapassasje for å 
unngå at de blir vandringshinder for fisk og amfibier? 
1.4 Formål og metode 
Formålet med denne oppgaven er å bidra til at kulverter bygget med mål å fungere som faunapassasje i 
tilknytning til vassdrag, planlegges, bygges og vedlikeholdes på en hensiktsmessig måte, som 
forhindrer habitatfragmentering og oppstykking av fisk og amfibiers leveområder. Dette skal oppnås 
gjennom et litteraturstudie på området, som gir en kortfattet veiledning til hvordan slike prosjekter bør 
gjennomføres. Det vil også bli gjennomført befaringer på flere anlegg i Østlandsområde for å 
undersøke status på tidligere kulvertutbygginger, og hvor vidt disse fungerer som faunapassasjer. 
Henholdsvis faunapassasje ved Jonstenkrysset i Råde Kommune, Ingedalsbekken ved Skjerberg i 
Halden Kommune, Åkentobekken ved Slang i Halden Kommune og Hjelmungbekken ved 
Hjelmungen gård i Halden Kommune. Befaringene sammen med litteraturstudiet vil danne grunnlag 
for drøftingskapitlet.  
2 Gjeldende lovverk 
All utbygging av veier og vassdrag er styrt av en rekke lover. De viktigste i forbindelse med bygging 
av kulverter som faunapassasje for fisk og amfibier er: 
- Plan- og bygningsloven 
- Naturmangfoldloven 
- Viltloven 
- Vassdragsreguleringsloven 
- Vannressursloven 
- Lakse- og innlandsfiskloven 
I tillegg til de oven nevnte lovene, må bestemmelser i kulturminneloven, jordloven, skogloven og 
forurensingsloven hensyn tas ved bygging av faunapassasjer. Disse lovene vil ikke bli drøftet i denne 
oppgaven.   
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2.1 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) 
Plan- og bygningsloven utgjør rammeverket for all arealforvaltning og byggevirksomhet hos stat og 
kommune. Loven forvaltes av Kommunal- og moderniseringsdepartementet, og gjelder for hele landet, 
herunder også vassdragsområder. Hovedformålet med loven er å fremme bærekraftig utvikling, der all 
arealbruk og bebyggelse blir til det beste for samfunnet og fremtidige generasjoner. Videre skal loven 
samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av 
ressurser (Lovdata, 2015).  
Det er i hovedsak kommunene som utøver myndighet etter plan- og bygningsloven, gjennom formelle 
planer som kommuneplan, kommunedelplan og reguleringsplan. Disse legger føringer for hvilke tiltak 
som kan gjennomføres i et område (Lovdata, 2015). Gjennom kommuneplanens arealdel kan 
kommunen sette av land- og vassdragsområder for særskilt bruk og vern av eksempelvis fisk og 
amfibier (Lovdata, 2015).  
For vegtiltak er det bestemmelsene om krav til utarbeidelse av konsekvensutredning som er av aller 
størst betydning i denne sammenheng (Håndbok V134). Som det fremgår av lovens §4-2 skal det 
gjennomføres konsekvensutredninger for alle oversiktsplaner for veganlegg og reguleringsplaner som 
kan få vesentlig virkning på miljø og samfunn (Lovdata, 2015). På bakgrunn av 
konsekvensutredningen lages det reguleringsplaner, som kan inneholde mer konkrete tiltak for å sikre 
vilt, eksempelvis gjennom bygging av faunapassasjer (Håndbok V134).  
Plan- og bygningsloven skal også sikre medvirkning fra andre berørte myndigheter i utarbeidelsen av 
planer. Fylkesmannen er her en viktig instans som sammen med vegmyndigheten har ansvar for å 
bidra til at hensynet til dyrelivet blir ivaretatt på en best mulig måte (Håndbok V134). 
2.2 Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) 
Naturmangfoldloven forvaltes av Klima- og miljødepartementet og har som hovedformål å sikre 
mangfoldet i naturen gjennom bærekraftig bruk og vern av biologiske-, økologiske-, geologiske- og 
landskapsmessige ressurser (Elverum, 2013).  
I loven er det §§ 8-12 som er av særlig betydning når det gjelder regulering av faunapassasjer. 
Prinsippene i disse paragrafene skal sørge for at natur er en premiss i all myndighetsutøving og at 
natur ikke ses isolert, men i en helhetlig sammenheng på lokalt, regionalt og nasjonalt nivå (Lovdata, 
2015). 
Det er et hovedpoeng at man skal vite konsekvensen av å ofre natur, og man skal kunne begrunne 
hvorfor det er akseptabelt å gjøre dette. Det skal også være åpenhet rundt denne typen avgjørelser og 
det skal være etterprøvbarhet i alle ledd (Elverum, 2013).  
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Videre skal naturmangfoldloven vurderes opp mot alle saker der det fattes vedtak etter plan- og 
bygningsloven som berører naturmangfoldet. Dette omfatter både regionale planer, kommuneplaner, 
reguleringsplaner og enkeltsaker. Den skal også legges til grunn i arbeidet med regionale- og 
kommunale planstrategier (Elverum, 2013).  
2.3 Lov om jakt og fangst av vilt (viltloven) 
Viltloven forvaltes i likhet med naturmangfoldloven av Klima- og miljødepartementet og har som 
hovedformål er å forvalte viltet og dets leveområder i samsvar med naturmangfoldloven, på så måte at 
naturens produktivitet og artsmangfold bevares. Vilt i denne sammenheng er definert som alle 
viltlevende landpattedyr. Viltet er i utgangspunktet fredet, med mindre det er åpnet for jakt etter 
forskrift (Lovdata, 2015). 
2.4 Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsreguleringsloven) 
Loven forvaltes av Olje- og energidepartementet og omfatter all regulering av vassdrag inklusive 
nyetablering og eller forandring av reguleringsmagasiner, samt overføring av vann og pumping av 
vann mellom vassdrag med den hensikt å øke vannføringen (Lovdata, 2015). Ved konsesjon etter 
lovens bestemmelser settes det spesifikke vilkår for tillatelsen. Eksempelvis kan dette være at 
utbyggeren skal bekoste tiltak som letter oppgangsforholdene for fisk, som kompensasjon for 
belastningen og skadene utbyggingen har lagt på fiskebestanden i det bestemte vassdraget. Det kan 
også gis mindre spesifikke krav gjennom slike konsesjoner, men her inneholder det gjerne en hjemmel 
som pålegger miljøforvaltningen å gjennomføre tiltak som letter oppvandringen for fisk. Ved denne 
typen påleggelser er det ikke nødvendig å innhente tillatelser etter vannressursloven eller Lakse- og 
innlandsfiskeloven (Bergan m.fl. 2002).  
2.5 Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) 
Vannressursloven har til formål å sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag 
og grunnvann. Loven forvaltes også av Olje- og energidepartementet (Lovdata, 2015), men 
myndigheten for de aller fleste bestemmelsene, er lagt til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 
(Bergan m.fl. 2002). 
I loven er det § 8 som er av særlig relevans i denne sammenheng. Av paragrafen går det frem at alle 
tiltak i vassdrag krever konsesjon fra vassdragsmyndigheten, så fremt tiltaket kan være til skade eller 
ulempe for allmenne interesser som måtte ligge til vassdraget (Lovdata, 2015).  
NVE kan ved konsesjonsbehandling, pålegge utbygger å gjennomføre miljøtiltak i byggesaker knyttet 
til vassdrag. Eksempelvis habitatforbedrende tiltak, gjennom å redusere vannhastighet, tilbakeføringa 
av avstengte sideløp og meandersvinger, store steiner som skaper variasjon i vassdraget, samt 
tilbakeføring av gytegrus. NVE yter også bistand og tilskuddsordninger, som gjør det enklere å 
gjennomføre slike miljøtiltak i vassdrag (NVE, 2011).  
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Videre har også §§ 9 og 11 relevans i denne sammenheng. Av §9 går det frem at 
vassdragsmyndigheten kan fastsette kvalitetsmål for vassdrag, herunder krav til artsforekomst i 
vassdraget. § 11 fastsetter krav til kantvegetasjon ved vassdrag, der det skal opprettholdes et naturlig 
vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir tilholdssted og skjul for planter og dyr (Lovdata, 
2015).  
2.6 Lov om laksefisk og innlandsfisk (lakse- og innlandsfiskeloven) 
Loven omfatter anadrom laksefisk (laks, sjøørret og sjørøye), innlandsfisk og andre 
ferskvannsorganismer. Den forvaltes av Klima- og miljødepartementet og har som formål å sikre at de 
naturlige bestandene til disse artene og leveområdene deres blir forvaltet slik at naturens mangfold og 
produktivitet blir bevart (Lovdata, 2015). 
I loven er det spesielt §§ 7 og 10 som har relevans for bygging av faunapassasjer. § 7 omhandler 
regulering av utbygging og annen virksomhet. Av paragrafen går det frem at fysiske tiltak, herunder 
terskler og fiskehøler skal godkjennes av departementet. Departementet kan forlange at virksomhet 
som strider mot paragrafens bestemmelser skal fjernes og at vassdragets opprinnelige tilstand skal 
gjenopprettes, på tiltakshavers regning. Paragrafen fastsetter også at fiskens og andre 
ferskvannsorganismers økologiske funksjonsområde skal tas hensyn til og innpasses i planer etter 
plan- og bygningsloven i kommune og fylke (Lovdata, 2015).  
§ 10 fastsetter at ingen må sette i verk kultiveringstiltak for anadrom laksefisk og innlandsfisk uten 
tillatelse fra departementet. Det gis bare konsesjon til denne typen tiltak gjennom enkeltvedtak gjort på 
bakgrunn av søknad. Bestemmelsen er også hjemmel for å fastsette forskrift om etablering og drift av 
kultiveringsanlegg (Lovdata, 2015). 
3 Fylkesmannen 
Fylkesmannen er regjeringens øverste representant i fylket, og skal følge opp at Stortingets og 
regjeringens vedtak i blant annet klima- og miljøpolitikk blir fulgt opp på lokalt og regionalt nivå. 
Miljøvernavdelingen ved fylkesmannen avgjør og behandler de saker som omfatter alt fra 
arealforvaltning til naturmangfold og forvaltning av fisk og vilt. Kommunene har også en sentral rolle 
i dette arbeidet, derfor er veiledning og oppfølging av kommunen også en viktig oppgave for 
miljøvernavdelingen ved fylkesmannen (Fylkesmannen, 2015). 
3.1 Arealforvaltning 
Fylkesmannen har to sentrale oppgaver i arealforvaltningen: 
- Sørge for at nasjonale interesser blir ivaretatt, herunder miljøvern.  
- Sikre at kommunale vedtak i plan- og byggesaker er i samsvar med gjeldende lovverk. 
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Det er viktig å bemerke at det i utgangspunktet er kommunene selv som bestemmer over egne arealer 
og hvordan disse skal brukes, så lenge det er innenfor rammene av nasjonale retningslinjer. Dersom 
den kommunale arealforvaltningen er i strid med stortingets og regjeringens retningslinjer, skal 
fylkesmannen gripe inn, ved å varsle eller fremme innsigelser til arealplaner eller klage på vedtak i 
byggesaker som er i strid med arealplanen (Fylkesmannen, 2015).  
3.2 Naturmangfold 
Fylkesmannen skal bidra til å sikre at leveområder, arter og naturressurser blir ivaretatt, blant annet 
ved å kontrollere at kommunene følger opp bestemmelsene i naturmangfoldloven. Fylkesmannen skal 
også sikre at kunnskap om miljøet blir lagt til grunn i alle avgjørelser som går på bekostning av 
naturmangfold (Fylkesmannen, 2015).  
3.3 Forvaltning av fisk og vilt 
Fylkesmannen har forvalteransvar for laks, sjøørret og sårbare bestander av innlandsfisk, i tillegg til å 
ha ansvar for alle fiskearter som berøres i vassdragsreguleringssammenheng. På bakgrunn av 
fangststatistikk og annen overvåkning kan fylkesmannen ha tett oppfølging med utviklingen i 
fiskebestander, men også gjennom tett kontakt med grunneiere og andre interessenter (Fylkesmannen, 
2015).  
Fylkesmannen har også ansvar for kartlegging av områder som er viktige for naturmangfoldet rundt 
om i kommunene. Dette skjer også gjennom samarbeid med grunneiere, kommuner og foreninger. På 
bakgrunn av disse kartleggingene utarbeides det lister over truede dyrearter, og arter som står i fare for 
utryddelse, såkalte rødlistearter. Spesielt utsatte artsgrupper blir utpekt som «prioriterte arter». Disse 
får spesiell beskyttelse i forskrifter til naturmangfoldloven, og de får egne handlingsplaner med 
nødvendige tiltak for å sikre at artene overlever på lengre sikt (Fylkesmannen, 2015).  
4 Fisk og amfibiers generelle krav og egenskaper 
4.1 Laksefisk 
I norske vassdrag er det hovedsakelig laksefisk som er av størst betydning når det gjelder vandrende 
arter, og som i særlig grad begrenses av vandringshinder. Innenfor laksefamilien finner vi igjen laks, 
ørret/sjøørret, røye/sjørøye og harr som alle oppholder seg i elver og bekker hele eller deler av 
livsløpet. Av disse er laks, sjøørret og sjørøye anadrome fiskearter, noe som vi si at de primært lever i 
saltvann, men gyter og klekker i ferskvann. Det finnes også stasjonære typer av ørret og røye som 
tilbringer hele livsløpet i ferskvann. Laks, ørret, røye og harr vil heretter i generell omtale bli kalt 
laksefisk (Håndbok V134). 
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4.1.1 Levesett og generelle krav 
Fisk, herunder laksefisk har svært bestemte krav til omgivelsene, og kravene varier også sterkt mellom 
de forskjellige underartene. Dette gjelder både krav til vannhastighet, temperatur, vanndybde og 
forseringsevne av stryk, gyteforhold og lignende. I alle tilfeller der det gjelder omlegging av vassdrag 
til kulvert er det derfor nødvendig å innhente lokalkunnskap om bestander av fisk, hos fylkesmannens 
fiskeforvalter eller andre eksperter på området (Håndbok V134). Eksempelvis er det store variasjoner i 
både tidspunkt for kjønnsmodning og tid for oppvandring i vassdraget for de ulike underartene av 
laksefisk. Bare innenfor ulike bestander av en underart, kan det også finnes store variasjoner når det 
gjelder disse forholdene (Bergan m.fl. 2002).  
4.1.2 Laks 
Laks er en anadrom fiskeart, noe som vil si at den primært lever i saltvann, men gyter og klekker i 
ferskvann. De 2-5 første leveårene tilbringer lakseyngelen i elva, der den gjennomgår en prosess som 
gjør den i stand til å tåle saltvann (smoltifisering). Deretter emigrerer smolten ut i havet på en 
næringsvandring. Der følger den kyststrømmene ut i Barentshavet og Norskehavet, frem til den blir 
kjønnsmoden etter ca. 1-4 år. Da returnerer laksen så til opphavselva for å gyte. Tidspunktet for selve 
oppvandringen varierer noe og avhenger av lokale forhold. I mindre vassdrag skjer gjerne 
oppvandringen gjerne på høsten (april-mai), mens den i større vassdrag skjer om sommeren (juni-juli). 
Laksen går veldig sjelden opp i små bekker for å gyte, og holder seg stort sett til større elver (Bergan 
m.fl. 2002).  
For at laksen skal kunne gyte er den avhengig av rennende vann, og gode bunnforhold med substrat av 
grov grus. Hovednæringskilden for laks i ferskvann er krepsdyr, bløtdyr og småfisk, samt innsekter og 
innsektslarver (Jonsson, 1998).  
4.1.3 Sjøørret/ørret 
Sjøørreten er i likhet med laks en anadrom fiskeart som primært oppholder seg i saltvann, men 
emigrerer opp i elver og bekker for å gyte.  Den lever hovedsakelig i kystnære områder, men det 
finnes også innlandsstasjonære grupper, som kun oppholder seg i ferskvann. Da gjerne kalt bekkørret 
eller innsjøørret (Jonsson, 1998). Fellesbetegnelsen for disse gruppene er at de trives best i 
oksygenrikt, kalt og klart vann. Innlandsstasjonær ørret finnes i store deler av landet, men i noe mindre 
utstrekning på Østlandet, der den har stor konkurranse fra andre fiskearter. Sjøørret finnes i stort sett 
alle kystvassdrag hvor den har mulighet for oppvandring (Bergan m.fl. 2002).   
Vandringen fra ferskvann til saltvann skjer når fisken har nådd smolt-stadiet, ved en størrelse på 9-25 
cm, og en alder på 1-7 år. Den vandrer sjelden ut i åpent hav, men følger kystområdene frem til den 
blir kjønnsmoden. Tidspunktet for kjønnsmodningen varier veldig, helt fra 3-4 årsalderen og opp mot 
10 år for enkelte bestander og individer. Ørreten gyter i rennende vann, men den er noe mindre 
selektiv enn laks når det gjelder valg av gytested. Selv små bekkefar fungerer godt som gytebekker, så 
fremt vannstanden er tilstrekkelig i gytetida (Bergan m.fl. 2002). Hovednæringskilden for ørret er i 
likhet med laks, krepsdyr, bløtdyr og småfisk, samt innsekter og innsektslarver (Jonsson, 1998). 
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På grunn av stor variasjon i både tidspunkt for kjønnsmodning og tid for oppvandring er det veldig 
viktig med god lokalkunnskap om lokale bestander av ørret i vassdrag (Bergan m.fl. 2002).  
4.1.4 Sjørøye/røye 
Røya finnes i likhet med ørret som anadrom sjørøye og stasjonær innlandsfisk. I Nordland, Troms og 
Finnmark finnes den både som stasjonær innlandsfisk og sjørøye, mens den i resten av landet stort sett 
finnes som innlandsfisk. Begge formene gyter i ferskvann (Bergan m.fl. 2002). 
Sjørøya foretar årlige næringsvandringer i ut i fjord- og kystområdene nærliggende opphavsstedet, 
men disse varer bare i kort periode på noen få uker. Disse næringsvandringene foretas både av 
kjønnsmoden og umoden fisk, frem til de har nådd en viss størrelse (Bergan m.fl. 2002). 
Røya gyter hovedsakelig om høsten, mellom september og desember, med små variasjoner mellom 
ulike bestander og lokalitet. Sør i landet er det vanlig at røya gyter i stillestående vann, mens det ikke 
er uvanlig at den gyter i bekker og elver lenger nord i landet (Bergan m.fl. 2002).   
4.1.5 Harr 
Harr er en typisk elve- og ferskvannsfisk, som i likhet med annen laksefisk trives i kalt-, klart- 
oksygenrikt-, og rennende vann. Den har aller størst utbredelse på Østlandet og i Finnmark. Ellers 
finnes den i Rauma i Møre og Romsdal, samt enkelte vassdrag i Trøndelag, Nordland og Troms 
(Bergan m.fl. 2002).   
Harr når kjønnsmoden alder etter 3-6 år og en størrelse på 20-30 cm. I motsetning til laks røye og 
ørret, starter harren en kombinert gyte- og næringsvandring om våren, like etter isløsingen i perioden 
april til juni. Den kan tilbakelegge forholdsvis store avstander under disse vandringene (Bergan m.fl. 
2002). 
Harren gyter foretrekker å gyte i de grunnere partiene i elver og bekker, gjerne på fin grusbunn. I 
tillegg foretrekker noe lavere vannhastighet enn de øvrige laksefiskartene (Bergan m.fl. 2002).   
4.2 Amfibier 
Amfibier er landlevende virveldyr som lever i og i tilknytning til vann, og er i likhet med laksefisk 
avhengig av vann for å kunne leve og formere seg (Sandaas, 2008). I Norge finnes det 6 ulike 
amfibiearter og av disse er det tre froskearter, to salamanderarter og en paddeart. Den vanligste 
froskearten, buttsnutefrosk og padde har bred utbredelse og finnes over store deler av landet. 
Salamander har noe mer begrenset utbredelse. (Skei m.fl, 2013) 
Amfibiene er på globalt nivå sett på som de mest vanskeligstilte av alle virveldyrartene (Stuart m.fl, 
2004). De artene vi har her til lands finnes alle så nær som Buttsnutefrosk og Nordpadde på rødlista 
(Norsk Rødliste 2015) og er i en eller annen form for truet tilstand (se tabell 1). Amfibiene er også lagt 
under særskilt vern av Viltloven, som fastsetter at alt vilt i utgangspunktet er fredet, med mindre jakt 
eller fangst er spesifikt tillat ved lov.  
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4.2.1 Amfibier i Norge 
Storsalamander Sårbar  
Småsalamander Nær truet 
Nordpadde Livskraftig* 
Damfrosk Kritisk truet 
Buttsnutefrosk Livskraftig* 
Spissnutefrosk Nær truet 
Tabell 1: Amfibier i Norge med klassifisering etter hvor truet arten er. 
*Befinner seg ikke på rødlista 
4.2.2 Levesett og generelle krav 
Amfibielarvene vokser opp i vannet der de ble klekket, før de etter to til fire måneder vandrer opp på 
land. Dette skjer ved at de gjennomgår en metamorfose, der anatomiske forandringer gjør at de slutter 
å puste gjennom gjeller. Amfibiene er ikke spesielt kravstore når det kommer til valg av gytested. Alt 
fra hjulspor til grøfter kan greie seg, så lenge det er tilgang på vann, men som oftest foretrekker de 
dammer, myrhull og tjern. Etter at de har forlatt stedet de ble klekket, søker amfibiene mot områder 
som gir tilgang til næring og skjul. Disse områdene må oppfylle en rekke krav for at en bestand skal 
kunne overleve på sikt (Sandaas, 2011). 
Tap og forurensing av habitat, samt innføring av fremmede arter, herunder utsetting av fisk, er sett på 
som de aller største truslene mot disse dyrene (Kålås m.fl. 2010). I tillegg er nedbygging av 
leveområder og yngleplasser, samt igjenfylling og gjengroing av dammer og våtmarksområder 
grunnlag til store ødeleggelser. Dette resulterer ofte i reduserte områder for overvintring og presser 
amfibiene til å vandre over veier og områder de ellers ikke hadde trengt å krysse (Sandaas, 2008).  
Veiutbygginger må derfor i denne sammenheng ses på som en stor trussel siden veitraseer skiller 
amfibienes leveområder fra naturlige gytesteder. Dette i samsvar med det overstående tvinger 
amfibiene til å vandre over veien, og medfører ofte massedød. Kulvertutbygginger bør derfor tilpasses 
spesielt med tanke på amfibiepassasje ved utbygging i områder der man vet det finnes bestander av 
amfibier, og eller steder det i framtiden er sannsynlig at en vandringvei kan oppstå på grunn av 
nærliggende utbygginger (Sandaas, 2008).  
Amfibiene lever i likhet med laksefisk av insekter, bløtdyr, krepsdyr og mygglarver, alger og 
planterester. Type næringsinntak varier noe mellom de ulike artene, men er i generell forstand den 
samme. Dette gjør at amfibiene også her begrenses av de samme faktorene som laksefisk. Videre er 
fuktige områder med frodig og rik vegetasjon viktig god næringstilgang. Disse områdene gir også 
skjul og beskytter mot uttørking (Sandaas, 2011). Kantvegetasjonen langs elver og bekker er her et 
viktig eksempel på et leveområde som tilfredsstiller disse kravene.  
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5 Habitatendrede faktorer ved kulvertutbygginger 
Kulverter bygget for å føre vannmasser under motorveg har stor påvirkning på vassdragshabitater. 
Selv kulverter spesialdesignet for fiskeoppgang, der fisk kan migrere uten hinder, kan ha uønsket 
effekt. Bakgrunnen for dette ligger ofte i designet av kulverten, men også i selve inngrepet gjort i 
vassdraget i sammenheng med bygging av konstruksjonen. Eksempelvis vil hydrauliske endringer i 
vannstrømmen kunne ha stor påvirkning både oppstrøms og nedstrøms i et vassdrag. Tap av habitater 
er ofte en konsekvens av dette (Bates m.fl, 2003). 
Fordi påvirkningsgraden er så stor ser man aller helst at denne typen inngrep unngås, og at veier 
planlegges med et minimum vassdragskryssinger. Dette er imidlertid ikke alltid mulig, derfor bør 
alternativer som ikke kommer i direkte konflikt med vassdraget vurderes. Broer ses gjerne på som den 
alles beste løsningen i denne sammenhengen (Bates m.fl, 2003). 
Faller valget likevel på en kulvertløsning er det en rekke forhold som bør tas i betraktning før 
prosjekteringen starter (Bates m.fl, 2003).  
- Fullstendig tap av habitat og gyteplasser 
- Strømningsendringer  
- Erosjonsproblematikk  
- Redusert vannkvalitet  
- Økologiske endringer  
De ovennevnte punktene er alle av stor betydning og vil kunne diktere plassering, omfang, form og 
funksjon på den endelige kulverten (Bates m.fl, 2003). Derfor er det viktig å gjøre gode 
konsekvensutredninger tidlig i prosjektet. 
5.1 Forringelse og tap av habitat 
Fiskehabitater i vassdrag inkluderer alle områder hvor fisken gyter, spiser, vokser og migrerer. Derfor 
er det en krevende oppgave å skulle gjøre inngrep uten å gjøre nevneverdig skade på disse områdene. 
Kulvertkonstruksjonen i seg selv erstatter også strekninger med naturlig bunnmateriale og reduserer 
mangfoldet i vassdraget. Små endringer i enkelte eller flere av disse forholdene kan derfor resultere i 
tap av hele habitater (Bates m.fl, 2003).   
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5.2 Tap av gyteplasser 
Laksefisk er som beskrevet i kapittel 4 avhengig av spesifikke forhold for å gyte. Vannhastighet, 
dybde, temperatur, klarhet, substratstørrelse, tilgjengelighet og størrelse på vassdraget er viktige 
forhold. I tillegg er laksefisk avhengig av høler og stryk for å gyte. Derfor vil kulvertkonstruksjoner og 
inngrep i vassdraget som ødelegger enkelte eller flere av disse forholdene, kunne forringe og føre til 
tap av habitatet. Eksempelvis vil en kulvert plassert i et gyteområde erstatte den stedegne gytegrusen, 
slik at området ikke lenger egner seg til gyting. Et annet eksempel er at konstruksjonen krever 
betydningsfulle omlegginger av vassdraget, som fjerner naturlige stryk, bukter, gjemmesteder og annet 
mangfold (Bates m.fl, 2003). 
Økt vannhastighet på grunn av kulvertens beskaffenhet er et annet vanlig problem. Dette kommer som 
følge av at kulverten har lavere friksjonsgrad enn vassdraget for øvrig. I tillegg til at en innsnevring av 
vassdraget gjennom kulverten gir økt vannhastighet. Vannet skyller vekk bunnmaterialet og fører til 
økt erosjon lags elvebredden. Gytegroper og banker kan i tillegg bli skylt vekk nedstrøms, noe som 
igjen resulterer i høy eggdødlighet. Økt tilslag av sedimenter fra erosjon vil også over tid kunne dekke 
til gytegrusen (Bates m.fl, 2003).  
Denne typen skader kan unngås eller i det minste reduseres ved å etablere en god plan for hvordan 
man skal håndtere sedimentering og erosjon. I tillegg er det viktig å legge byggefasen til det 
tidsvinduet i fiskens livssyklus der den er minst utsatt (Bates m.fl, 2003). Dette tidsvinduet varier 
mellom fiskearter og vassdrag, noe som gjør god lokalkunnskap svært viktig i sammenheng med slike 
utbygginger (Bergan m.fl, 2002).  
5.3 Forverrede oppvekstforhold 
Som nevnt tilbringer anadrom laksefisk de første leveårene i elva, før de migrerer ut i havet på 
næringsvandring. Gjennom denne perioden er fisken på sitt mest sårbare, og er derfor avhengig av 
gode gjemmesteder for å overleve. Store høler og dype groper, med mye innslag av dødt trevirke er 
derfor viktig for fisken. I tillegg er det viktig med overhengende vegetasjon på elvebredden som 
fungerer som skjerming og en kilde til nedfall av insekter og tremateriale (Bates m.fl, 2003).  
Kulvertkonstruksjoner vil i mange tilfeller ha en negativ innvirkning på disse forholdne, fordi 
konstruksjonen i seg selv legger beslag på naturlige gjemmesteder. Samtidig som byggeprosessen også 
medfører en del problematikk, gjennom at det gjerne ryddes opp og fjernes trevirke og andre 
elementer som kan fungere som skjul (Bates m.fl, 2003). Vegetasjonen lags elvebredden blir som 
regel også fjernet, da det stilles krav til anleggsvei og tilgangsvei for senere vedlikehold. Samtidig er 
det også lite ønskelig fra utbyggers side at trevirke skal kunne føres med vannmassene og feste seg i 
konstruksjonen, slik at kulverten tettes igjen. 
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5.4 Redusert matproduksjon 
Fisk i likhet med alle andre organismer er avhengig av tilstrekkelig næringstilgang for å kunne 
overleve, vokse og reprodusere seg. Hovednæringskilden for yngel av laksefisk er krepsdyr, bløtdyr og 
andre småfisk, men også landlevende insekter og insektslaver som faller ned i vannet (Bates m.fl, 
2003).  
Selve næringskjeden i vassdrag begynner med primærprodusenter som alger og plankton, disse krever 
organisk materiale og sollys for å drive fotosyntese. Siden lys ikke slipper inn store 
kulvertkonstruksjoner og det er begrenset med tilgang på organisk materiale hindres 
primærproduksjon. Dette påvirker i sin tur på større organismer som døgnfluer og liknende, som lever 
av primærprodusentene. Bløtdyr (virvelløse dyr) krever også mye av de samme forholdene som 
laksefisk for å leve, og begrenses derfor av de samme faktorene. Fjerning av vegetasjon og virke fra 
elva og elvebredden vil derfor resultere i mindre nedfall av plantemateriale, som igjen reduserer 
næringstilgangen i vannet og påvirker hele næringskjeden (Bates m.fl, 2003). 
5.5 Strømningsendringer 
Hydrauliske endringer i vannstrømmen er en naturlig følge av kulvertutbygginger. Dette kan føre med 
seg problemer både oppstrøms og nedstrøms i vassdraget. Det vanligste problemet som oppstår er økt 
vannhastighet som følge av kulvertens fall og størrelse i forhold til vassdraget. Lav permeabilitet og 
redusert friksjon innvendig i kulverten gjør også sitt for at vannhastigheten øker. Dette kan føre til 
erosjon langs elvebredden nedstrøms og oppstrøms i vassdraget, som igjen gjør det nødvendig med 
forsterkninger av elvebredden (Bates m.fl, 2003).  
Dette kan forhindres hvis man unngår økninger i vannhastighet over 25 % fra normal hastighet (før 
ombygging) (Bates m.fl, 2003).  
Erosjonsproblematikk oppover i vassdraget følger ofte av oppstuving av vann ved høy vannføring. 
Dette skjer fordi kulverten ikke har kapasitet nok til å ta unna for vannmassene. Utvasking av 
sedimenter fra elvebredden og ut i vannstrømmen er derfor et vanlig resultat. Som nevnt vil dette føre 
til tilslamming/utvasking av gytegrusen og redusere sikten i vannet. Kronisk ustabile elvebredder ved 
gjentatte flomsituasjoner er også en konsekvens (Bates m.fl, 2003). For å unngå denne typen skader er 
det viktig dimensjonere innløpet og kulverten for ekstrem vannføring med 200-års returperiode 
(Statens Vegvesens retningslinjer for dimensjonering av kulverter). Videre vil et økt tverrsnitt, samt 
redusert fall være med på å virke hemmende på strømningshastigheten.  
5.6 Vannkvalitet 
Vannkvaliteten i vassdraget kan også endres som følge av kulvertutbyggingen. Dette skjer gjerne i 
sammenheng med økt erosjon og utvasking av masser fra omkringliggende områder og ut i 
vannstrømmen (Bates m.fl, 2003).  
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6 Restaurering av vassdrag 
Som nevnt er det vanskelig å bygge kulvertkonstruksjoner i vassdrag uten å gjøre nevneverdig skade 
på økosystemet. Restaurering av vassdraget i ettertid vil derfor nesten alltid være nødvendig for å 
opprettholde bærekraftige bestander av fisk og amfibier. Tilbakeføring av kantvegetasjon, 
gjenoppretting av grunnforhold med sandbanker, høler og gytegroper og elementer som gir skjul vil 
derfor være viktig (Bates m.fl, 2003).  
Eksempelvis ser man at gytestedene i vassdrag ikke begrenses av tilføring av grus/sand, men på 
formasjoner og diversitet i vassdraget som fører til at strømmen i elva sorterer sedimentene, og 
fordeler de på en måte som gjør at det dannes sandbanker og steder der fisken kan gyte. Alternativt må 
man tilføre gytegrus manuelt ved jevne intervaller for å opprettholde gode gyteforhold. Dette er tid- og 
ressurskrevende arbeid. Derfor er den eneste effektive måten å bevare disse forholdene på er å la være 
å gjøre direkte inngrep i elva i utgangspunktet (Bates m.fl, 2003). 
Skal man likevel drive med tilbakeføring av gytegrus er det viktig at man ikke bare tilfører masser ved 
inn- og utløpet til kulverten, der erosjonen kanskje virker størst. Massene må fordeles og legges ut på 
en måte som hermer naturlig tilførsel og sedimentering. Tilbakeføring av masser langs elvebredden 
kan også være nødvendig for å hjelpe på den naturlige tilførselen av grus (Bates m.fl, 2003).  
6.1 Kantvegetasjon 
Kanskje aller viktigst for både amfibier og fisk er kantvegetasjonen langs vassdraget. 
Kantvegetasjonen er overgangssonen mellom det omkringliggende og vassdraget, og er ofte veldig 
artsrik. Kantskogen langs elver og bekkefar utgjør et innholdsrikt naturmiljø, med mange ulike 
funksjoner. Det er overveidende viktig å ivareta denne vegetasjonen, fordi den som nevnt fører til en 
jevnt tilførsel av næring i form av insekter og organisk avfall. Den fungerer som skygge og gir økt 
beskyttelse og vern både for dyr som ferdes på land og de i vannet. Kantvegetasjonen er derfor en 
viktig ferdselssone for mange dyr, små som store (mat/skjul). Kantvegetasjonen virker også som filter 
for avrenning fra veibane og andre omkringliggende forhold som kan føre med seg skadelige stoffer 
og miljøgifter. Planterøttene og mikroorganismer tar opp fosfor og nitrogen, og hindrer uønskede 
næringsstoffer og sprøytemidler fra dyrket mark å nå ut i vannet. Videre er kantvegetasjonen viktig for 
å gjøre elvebredden stabil og redusere faren for erosjon. Røtter gir stabilitet og holder på plass 
massene (Miljølære, 2015).   
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7 Kulverttyper, gode og dårlige løsninger 
7.1 Fiskekulverter 
 
7.1.1 Plassering 
Der bekk og elv krysser vei gjennom kulvert, må det tas spesielle hensyn for at kulverten skal fungere 
som passasje for fisk. Det er viktig at kulverten ligger på rett linje med vassdraget, slik at 
vannstrengen blir liggende omtrent som før utbyggingen. Dette fører også til at kulverten blir kortere 
enn om man skulle legge den med vinkel i forhold til veien. Om en kulvert blir liggende med vinkel på 
mer enn ca. 30 grader vil det bli storturbulens ved høy vannføring. Noe som vil resultere i økt erosjon 
(Håndbok V134). 
Det er også økt fare for at bekken kan skifte løp ved kulvertutbygginger, om ikke området omkring 
inn- og utløpet av kulverten erosjonssikres. Her kan vannet begynne å grave seg nye veier gjennom 
veifyllingen, eller skape utgravinger langs elvebredden (Håndbok V134). 
7.1.2 Utforming 
«California Department of Fish and Wildlife» lister følgende punkter som karakteriserer dårlige 
kulvertløsninger med tanke på fiskeoppgang: 
- Kulverter som er smalere enn vassdragets opprinnelige bredde 
- Kulverter som mangler naturlige bunnsubstrater og har glatt/harde flater 
- Kulvert med bunn som ligger høyere enn bunnen i vassdraget 
- Kulvert som står med vinkel i forhold til vassdraget 
- Kulverten har behov for terskler eller liknende innvendig for at den skal møte de hydrauliske 
kravene 
- Ustabile elvebanker og erosjon oppstrøms/nedstrøms 
- Kulvert med samlende inntak 
- Kulverter med fangrist for avfall  
Problemer det overstående kan medføre: 
- For høy vannstrømming/hastighet i kulverten 
- Økt turbulens og vannhastighet oppstrøms for kulverten 
- For høyt sprang/høydeforskjell ved utløpet av kulverten, eller for grunn høl, for at fisken skal 
kunne ta seg fart. 
- Lav vannstand i kulverten eller på oversiden 
- For høy vannstrømming/hastighet ved innløpet og mye turbulens 
- Akkumulering av avfall i kulvertåpningen 
Det finnes flere ulike kulverttyper som kan benyttes for å oppnå best mulig resultat, og for å unngå 
forholdne listet ovenfor. I små bekker med lite fall kan det gjerne benyttes en horisontal kulvert. Med 
stor nok dimensjon vil det kunne dannes naturlig bunn i kulverten, som en videreføring av bekken. Det 
er en forutsetning at kulverten er like bred som vassdraget. Vannhastigheten og vanndybden forblir i 
tillegg uendret (Håndbok V134).  
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For store bekker med fall er det nødvendig å gjøre detaljberegninger av behov for dimensjonering og 
plassering av kulverten, slik at de hydrauliske forholdene i vassdraget ikke forandres. Det er også 
viktig å gjøre nøye kartlegging av fiskebestander i vassdraget, slik at man legger til rette for aktuelle 
fauna (Håndbok V134).  
Det aller beste alternativet når det kommer til kulverter for fiskeoppgang er bunnløse konstruksjoner 
som tar opp hele vassdragets bredde, og lar vassdraget strømme igjennom uforandret (Håndbok 
V134). Dette er en tilnærming til brokonstruksjon, men tiltaket har mindre økonomisk omfang.  
7.1.3 Drift og vedlikehold 
Gode fiskepassasjer kan fort bli dårlige om det ikke utføres jevnlig tilsyn og vedlikehold. Tett kulvert 
på grunn av opphopning av avfall er et veldig vanlig resultat av perioder med økt nedbør og flom. En 
god plan for tilsyn og vedlikehold er derfor nødvendig for å opprettholde kulverters funksjon som 
faunpassasje (Håndbok V134). 
7.2 Amfibiekulverter 
 
7.2.1 Plassering 
Amfibier har ikke nødvendigvis behov for spesialtilpassede kulverter for å kunne krysse veg, men det 
man vet er at vandringsevnen hos disse individene er mye svakere enn hos eksempelvis andre 
landlevende pattedyr. Derfor er det svært viktig at kulverter bygget for lede amfibier under veg 
plasseres strategisk i forhold til naturlige trekkruter og leveområder (Håndbok V134). Grundige 
undersøkelser og kartlegginger av vandringsveiene, mellom yngledammene og 
vinteroppholdsområdene er derfor viktig for å gjøre gode konsekvensutredninger.  
Leveområdene til disse dyrene begrenser seg til et teoretisk tenkt område rundt yngledammen. For 
frosk og småsalamander er det helt vanlig å finne individer på trekk flere hundre meter fra 
gytelokaliteten, gjerne opp til 300 meter. For storsalamander er trekkradiusen noe større, på opptil 
1km, mens den for padde kan være opptil flere kilometer. Hvor stort et faktisk leveområde må være 
for at det skal være tilstrekkelig vet man lite om (Sandaas, 2008). Med dette som utgangspunkt kan 
man tenke at alle veier som ligger innenfor en radius på en kilometer i forhold til en gytelokalitet må 
grundig utredes i forhold til hvordan man best skal tilrettelegge for amfibiene i området. 
7.2.2 Utforming 
Det er viktig at det bygges anretninger som rettleder dyrene mot kulvertkonstruksjonen. Lave 
sperregjerder og ledegrøfter er gode eksempler. Disse må utformes slik at dyrene ikke ledes inn på 
veien, og det må også tilrettelegges på begges sider av vegbanen, gjerne helt fram til yngleplassen. 
Ståltråd- og nettinggjerder anbefales ikke, da disse har begrenset evne til å rettlede dyrene, samt at det 
er enklere å klatre over/gjennom dem. Høyden på sperregjerdene bør være over 30 cm, og med 
overhengende kant. I tilslutningen mot kulverten bør det ikke være skarpe kanter eller liknede som er 
vanskelig å forsere. I tillegg bør enden på sperregjerdet, lengst fra kulverten være utformet slik at 
amfibiene tvinges til å snu og gå i riktig retning (Håndbok V134). 
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Amfibier er også sårbare for uttørking, særlig unge individer. Lange, tørre kulvertkonstruksjoner er 
derfor ikke å foretrekke (Håndbok V134). Det er også erfart at betong skiller ut syrestoffer som virker 
etsende på huden hos amfibier (Paddetuneller i Volda), derfor er det viktig at alle eksponerte 
betongoverflater tildekkes med grus, subbus eller liknende. Naturlige bunnsubstrater fra tilsluttende 
områder er i de fleste tilfeller det aller beste alternativet. 
7.2.3 Dimensjoneringsguide 
 
Minste påkrevde størrelse på amfibiekulvert, etter utforming (Håndbok V134) 
Kulvertlengde (m) <20 20-30 30-40 40-50 
Rektangulær kulvert:     
 fri bredde 1,0 m 1,5 m 1,75 m 2,0 m 
 fri høyde 0,75 m 1,0 m 1,25 m 1,5 m 
Sirkulær kulvert (diameter) 1,0 m 1,4 m 1,6 m 2,0 m 
Halvsirkelformet:     
 fri bredde 1,0 m 1,4 m 1,6 m - 
 fri høyde 0,7 m 0,7 m 1,1 m - 
 
Kulverter med rektangulært tverrsnitt er å anbefale fremfor sirkulære, da disse gir større bunnareal. 
Uavhengig av form, er det viktig at bunnen dekkes med masser, gjerne masser som tilsvarer det som er 
naturlig for området. Massene holder på fuktighet, samtidig hindrer de at amfibiene kommer i direkte 
kontakt med betongen.  
For vannførende konstruksjoner bør det anlegges en nedsenket renne, slik at vannmassene ikke 
kommer i konflikt med gangsonen for amfibiene (Håndbok V134).  
7.2.4 Drift og vedlikehold 
Regelmessig vedlikehold og ettersyn er viktig for å kunne opprettholde funksjonelle faunapassasjer 
over tid. Spesielt viktig er ettersyn med kritiske punkter som defekte ledegjerder, ansamlinger av 
søppel og liknende som blokkerer adkomst til kulverten og blokkering av kulvert som følge av 
oppstuving av van (Håndbok V134). 
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8 Befaringsrapport Jonsten-kulvert, Råde Kommune 
Befaringen er en vurdering av faunapassasje under E6 ved Jonsten i Råde som vandringshinder for 
småvilt, herunder amfibier. Befaringen ble gjennomført 07.11.2014 av Magnus Schei Bakkhaug, 
Landskapsingeniørstudent ved NMBU sammen med førstelektor og landskapsarkitekt Kristin Marie 
Berg ved NMBU.   
 
Figur 1: Geografisk plassering av Jonsten-kulverten, kartutsnitt fra Miljødirektoratet 
8.1 Innledning 
Ved utvidelse av E6 gjennom Råde Kommune til 4 kjørefelt ble det i regi av Statens Vegvesen bygget 
faunapassasje under og over E6 nord for Jonsten, for å sikre best mulige forhold for alt vilt i området. I 
reguleringsplanen ble det vurdert flere alternativer til utforming av denne passasjen, blant annet bro, 
men av hensyn til kostnader falt løsningen på en underliggende kulvertkonstruksjon, og en 
overliggende viltpassasje. Denne rapporten begrenser seg til den underliggende kulverten.  
I reguleringsplanen for E6 i Råde Kommune beskrives det at den underliggende kulverten skal danne 
en kryssingssone for alle typer småvilt som finnes i de nærliggende områdene. Reguleringsplanen 
spesifiserer ikke nærmere hva som betraktes som «småvilt» i denne sammenheng, men størrelsen til 
kulverten tatt i betraktning, burde vilt opp til rev og grevlings størrelse kunne passere uhindret.  
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8.2 Beskrivelse av faunapassasjen 
Faunapassasjen består av en spesialkonstruert 
kulvert i betongelementer, med en indre bredde 
på 2,6 m, høyde på 1,9 m og lengde på 32 m. 
Fallet i kulverten er 1:50. Den har nedsenket 
renne for vannføring i midten, og opphøyde 
sider som gangsone for småvilt. De opphøyde 
sidene har en høyde på 500 mm. Det er også 
laget en utsparing for å slippe inn lys i midten 
av konstruksjonen. 
 
 
Faunapassasjen er bygget i tilknytning til en dreneringsbekk, som har utgangspunkt i myr- og 
skogområdene på sørsiden av E6 (se figur 3). Bekken har moderat vannføring, ved normalvannstand, 
noe som tilsvarer ca. 1 cm vann over bunnen i kulverten. Det finnes ingen kilder eller utredninger som 
tilsier at det finnes bestander av fisk i bekken, som det burde vært tatt hensyn til i byggen av kulverten.  
 
Figur 3: Oversiktsbilde av kulvert. Stripet linje markerer viltgjerdet som er trukket rundt kulverten. Svart linje markerer 
kulvertens beliggenhet i forhold til vegen. Røde piler viser kulvertens fallretning. Kartgrunnlag er hentet fra 
Miljødirektoratet. 
Figur 2: Kulvert fra innsiden, med nedsenket renne og opphøyde 
gangsoner, bilde tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 4: Bildet viser tilløpet for bekken fra myr- og skogområdene på sørsiden av E6. Bekkeløpet er lagt i steinfylling frem til 
viltgjerdet.  Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 5: Innløp til kulvert på sørsiden av E6, med steinsatt renne for bekkeløpet. Bildet tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 6: Kulvertens utløp på nord side av E6, her også steinsatte sider rundt en liten dam, før kulverten går over i stikkrenne. 
Bilde tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 7: Stikkrenne som bekken går over i på nordsiden av E6, bilde tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 8: Viltgjerdet som går rundt kulverten har netting helt ned til bakken. Maskestørrelsen varierer, og blir mindre ned 
mot bakken. Bilde tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
 
8.3 Vurdering av faunapassasjen 
Som nevnt innledningsvis er kulvertens størrelse og beskaffenhet slik at vilt opp til rev og grevling 
størrelse burde kunne passere uhindret, men på grunn av viltgjerdet som går rundt området, er det 
vanskelig for vilt i denne størrelsen å kunne bruke passasjen. Nettingmaskenes størrelse blir i tillegg 
mindre ned mot bakken (se figur 8). Med tanke på amfibier burde ikke maskestørrelsen være et 
problem, så fremt vegetasjonen holdes nede, ellers vil nettingen kunne fungere som en sperring også 
for amfibier.   
Videre er bekketilløpet lagt ned i en steinfylling med et dreneringsrør i bunnen (se figur 4). Dette 
dreneringsrøret vises ikke på bildet, men har en diameter på omtrent 300 mm. Dette røret begrenser 
vanntilførselen til kulverten betraktelig. Ved utløpet av kulverten går også bekkeløpet på nytt over i et 
drensrør (se figur 7), dette har en diameter på 600 mm, men ligger for lavt i terrenget, slik at 
kapasiteten halveres. Dette vil kunne føre til at rørets kapasitet overgås ved økte nedbørstilfeller. 
Kulverten i seg selv er overdimensjonert med tanke på vannføring. 
Av figur 5 kan man også se at det er noe erosjonsproblematikk ved skråningene ned mot det steinsatte 
bekkeløpet før kulverten. Dette resulterer i at bekkeløpet over tid fylles opp med jordmasser å gror 
igjen. Dammen på nordsiden av bekken er allerede veldig tilgrodd, og blokkerer nesten for utløpet (se 
figur 7).  
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Kulvertens innside er ikke tildekket med grus eller liknende som dekker betongen, dette gjelder 
spesielt de opphøyde gangsonene (se figur 2). Undersøkelser gjort ved andre liknende anlegg, 
eksempelvis paddeunderganger i Volda viser at betongen skiller ut kalkastoffer og salter som virker 
etsende. Noe som har stor påvirkning på amfibier, som puster gjennom huden. Dette fører til uttørking 
og påfølgende død hos disse artene.   
8.4 Oppsummering  
Kulverten i seg selv er godt planlagt med tanke på gjennomgang av småvilt, herunder også amfibier, 
men viltgjerdet rundt området gjør kulverten utilgjengelig for større småvilt. En mulig utbedring 
kunne vært å trekke viltgjerdet helt inn til kulvertens åpning, slik at viltet hadde blitt ledet direkte 
gjennom passasjen. I tillegg vil det være nødvendig å dekke til bare betongoverflater med masser, slik 
at amfibier ikke kommer i direkte kontakt med betongen, spesielt ved de opphøyde gangsonene.  
Videre bør det gjøres utbedringer i forhold til erosjonsproblematikken langs skråningene ved innløpet 
til kulverten, for å hindre at jord og sand vaskes ut i bekken. Det bør også gjøres en opprensking i 
bekkeløpet, med fjerning av vegetasjon og slam, slik at man hindrer gjengroing og blokkering av 
tilsluttende stikkrenner.  
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9 Befaringsrapport Ingedalsbekken, Sarpsborg Kommune 
Befaringen er en vurdering av faunapassasje under E6 ved Skjeberg som vandringshinder for fisk. 
Befaringen ble gjennomført 07.11.2014 av Magnus S. Bakkhaug, Landskapsingeniørstudent ved 
NMBU sammen med førstelektor og landskapsarkitekt Kristin Marie Berg ved NMBU. 
 
Figur 9: Geografisk plassering av Ingedalsbekken. Kartutsnitt fra Miljødirektoratets naturbase 
9.1 Innledning 
Ved bygging av E6 gjennom Sarpsborg Kommune, på midten av 80-tallet, ble ca. 370 meter av 
Ingedalsbekken lagt i kulvert. Undersøkelser gjort av miljøvernavdeling ved Fylkesmannen i etterkant 
utbyggingen viste at fisk som skulle oppover i vassdraget for å gyte, hadde store problemer med å 
forsere det midtre partiet av kulverten. Årsaken var et flatere parti med høyere vannhastighet enn 
normalt, der fisken manglet mulighet til å hvile, noe som resulterte i at bekken ble tilnærmet ødelagt 
som gytebekk. Det ble derfor utført tiltak for forbedringer i vassdraget i regi av Skjeberg og omegn 
jeger og fiskerforbund og fylkesmannen i Østfold, i tillegg til Statens Vegvesen (Karlsen, 2011).  
Denne befaringsrapporten begrenser seg til den delen av vassdraget som er lagt i kulvert under E6. Det 
er viktig å bemerke at amfibier ikke er tatt med i vurderingen av denne faunapassasjen, da dens lengde 
og omfang gjør den uegnet som passasje for amfibier. 
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9.2 Beskrivelse av vassdraget  
Ingedalsbekken er en av de største bekkene i Østfold og er nesten å regne for liten elv (Johansen, 
2012). Bekken er hovedløp for Ingridtjernbekken og Vesttorpbekken som har sitt nedslagsfelt i 
myrområdene omkring Ingridtjern (138 moh). Bekken har sitt utløp i Grimsøykilen rett sør for 
Ingedal. Potensiell anadrom streking for vassdraget er ved hjelp av fiske med elektrisk fangstapparat 
(el-fiske) funnet ut å være så langt opp som ved Oremohaugen ca. 400 meter sør for Rokkeveien og 
videre ca. 200 meter oppover derfra. Dette er en strekning på nærmere 10 kilometer (Karlsen, 2011). 
Bekken har en vurdering som naturtype «Viktig B», noe som vil si at den har en viktig økologisk 
funksjon i landskapet. Bekken har også en stabil bestand av sjøørret (Krog, 2001). 
Vassdraget har god kantvegetasjon, bestående av stort sett svartor som skjermer godt for omgivelsene 
og gir god skygge. Kantvegetasjonen sikrer også en stabil tilføring av organisk materiale og nedfall av 
kvist og greiner (Simonsen, 1996). 
9.3 Beskrivelse av faunapassasjen 
På sørsiden av E6 og nedsiden av Ingedalsbroen renner bekken inn i første kulvert, et metallrør på ca. 
14 meter, og en diameter på 2,7 meter (se figur 11). Deretter renner elven fritt i omtrent 35 meter, med 
en bredde på 3-4 m, før den snevres kraftig av og går over i kulverten som går under E6 (se figur 12) 
Denne kulverten består av en sammenhengende metallrør og betongkonstruksjon som strekker seg 
over ca. 370 meter (se figur 10). Kulverten er bygget i flere etapper, der den problematiske delen av 
kulverten har bred, flat, asfaltert bunn (Simonsen, 1996). Høydeforskjellen mellom øvre og nedre parti 
av denne kulverten er på ca. 5 meter. Ved munningen av kulverten renner elven videre gjennom en 
steinsatt sone med sprengstein (se figur 13).  
 
Figur 10: Oversiktsbilde av Ingedalskulverten. Svart linje markerer kulvertens beliggenhet i forhold til vegen. Røde piler 
viser kulvertens fallretning. Kartgrunnlag er hentet fra Miljødirektoratets naturbase 
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 Figur 11: Første kulvert på sørsiden av E6 og nedsiden av Ingedalsbroen (14 m). Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 12: Innløp til kulvert under E6 (370 m). Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 13: Munningen av kulverten. Her renner elven videre gjennom en steinsatt sone med sprengstein. Bilde av Magnus 
Schei Bakkhaug. 
9.4 Historikk 
Ingedalsbekken var før utbyggingen av E6, en av Østfolds aller beste og største gytebekker for 
sjøørret. Da den ble lagt i rør og kulvert ble vassdraget i praksis ødelagt som gytebekk på grunn av at 
sjøørreten ikke klarte å forsere den sterke vannstrømmen inne i kulverten (Johansen, 2012).   
Skjeberg og Omegn Jeger og Fiskerforbund utførte i årene 07/08 en rekke dugnader for å prøve å 
gjenopprette forholdene i vassdraget, blant annet ved å føre tilbake gytegrus og legge opp nye 
sandbanker, men med blandet resultat. De første årene etter gjenopprettingsforsøket var det nesten 
ingen aktivitet å se i vassdraget. Ikke før man flyttet fisk manuelt ovenfor kulverten ved hjelp av el-
fiske fikk man se gode resultater i form av gyting. Selv om dette var i begrenset størrelse viste dette at 
tiltaket fungerte, og at noe måtte gjøres for at fisken selv kunne vandre opp i vassdraget (Johansen, 
2012). 
Kommunen har i planprosessen til reguleringsplan for E6 i Sarpsborg Kommune fremmet ønske om en 
gjenåpning av bekken, blant annet for å forbedre forholdene for sjøørreten, men på bakgrunn av 
vanskelige grunnforhold i området og for store kostnader knyttet til gjenåpningen, så kommunen seg 
nødt til å trekke forslaget. Planforslaget endte imidlertid med at det skulle gjennomføres 
forbedringstiltak i selve kulverten. Forbedringstiltakene innebar den gang utlegging av stein og 
montering av lys. 
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I etterkant ny utbygging av E6 i 2003 ble det bestemt av fylkesmannen i samarbeid med Statens 
Vegvesen at det skulle bygges terskler inne i kulverten, i stedet for utlegging av stein og montering av 
lys. Disse tersklene skulle drepe noe av vannhastigheten, samt lage kulper som kunne fungere som 
hvileplasser for fisk på vandring opp i vassdraget. Det ble konstruert og bygget 5 aluminiumsterskler 
som skulle plasseres i det flatere partiet inne i kulverten. Tersklene ble konstruert og bygget i 2011 av 
MESTA på bestilling av Statens Vegvesen (Karlsen, 2011).  
Bilde 14: Bildet viser en av 5 
aluminiumsterskler inne i 
kulverten, med renne i midten 
for oppgang av fisk.  Bilde av 
Mats Duan, Sarpsborg 
Arbeiderblad 
 
 
 
 
 
 
9.5 Vurdering av tiltak 
De tiltakene som er gjennomført i vassdraget, med gjenoppretting av gyteplasser og utlegging av 
gytegrus, samt bygging av terskler inne i kulverten under E6 (se figur 14), har vist seg å fungere bra. 
Nye forsøk med El-fiske har vist at fisken har vendt tilbake til vassdraget som før byggingen av E6, og 
vandrer så langt opp i vassdraget som 10 kilometer. Alle de nyetablerte gyteplassene er også tatt i bruk 
(Johansen, 2012). 
9.6 Oppsummering 
Kulverten/faunapassasjen med de tiltak som er gjort til forbedring for fiskens oppgang i vassdraget 
fremstår som vellykket.  
Forslag ytret i planforslaget om utlegging av stein og montering av lys inne i kulverter har ikke blitt 
gjennomført, noe som også er bra, da steinmasser lett kunne ha blitt skyldt ut ved flomtilfeller og 
belysningen ikke ville hatt noen virkning. At lys ikke har noen særlig innvirkning på fisks 
vandringsatferd bevises gjennom erfaringer fra drift av fisketrapper, der fisk vandrer uhindret i 
stummende mørke (Bergan m.fl. 2002).  
Som amfibiepassasje ville denne kulverten være uegnet, da dens lengde og omfang gjør det svært 
problematisk for amfibier å kunne passere igjennom kulverten.  
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10 Befaringsrapport Åkentobekken, Sarpsborg Kommune 
Befaringen er en vurdering av faunapassasje under E6 ved Slang i Sarpsborg som vandringshinder for 
fisk og amfibier. Befaringen ble gjennomført 07.11.2014 av Magnus Schei Bakkhaug, 
landskapsingeniørstudent ved NMBU sammen med førstelektor og landskapsarkitekt Kristin Marie 
Berg ved NMBU. 
 
Figur 15: Geografisk plassering av Åkentobekken. Kartutsnitt fra Miljødirektoratets naturbase 
10.1 Innledning 
Ved utvidelse av E6 til 4 felt ble det i reguleringsplanen for E6 i Sarpsborg bestemt at det skulle gjøres 
avbøtende tiltak for å forbedre forholdene for fisk og småvilt i Åkentobekken. Av reguleringsplanen 
går frem det at kulverten skulle forlenges mot vest for å legge til rette for ny veibredde, samt at det 
skulle foretas en bekkeåpning i øst som kompensasjon for forlengelsen av kulverten. Videre for å 
opprettholde ørretbestanden i bekken, skulle eksisterende kulverter forlenges minst mulig. Som tiltak 
for småvilt skulle det lages hyller langs sidene i kulverten. 
I tillegg ble det også gjort en utredning av Wergeland Krog Naturkart og Miljøfaglig Utredning AS på 
forespørsel fra Sarpsborg kommune. I utredningen kommer de med innspill til tiltakene skissert i 
reguleringsplanen. Blant innspillene var forslag om å forstørre kulverten under E6, fra 1m til 1,5-2m 
og at vegetasjonssonen rundt bekken burde utvides og tilplantes med svartor i nord (Krog og Fjeldstad, 
2003).  
Denne befaringsrapporten begrenser seg til den delen av vassdraget som er lagt i kulvert under E6.  
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10.2 Beskrivelse av vassdraget 
Åkentobekken har sitt nedslagsfelt i områdene rundt Syverstadvannet (115 moh.) og Hjertsåsen, ca. 
3,4 kilometer nord for Slang. Derfra renner bekken sørover og krysser E6 ved Slang gård. Før utløpet 
deler bekken seg i to løp, der det nordre løpet renner ut i Grimsøykilen, mens det søndre renner ut 
Rossneskilen (se figur 15). I nord er vegetasjonskantene godt utviklet. Lenger sørover finnes et tynt og 
vegetasjonsfelt av svartor, dette gjelder også for områdene rund kulverten. Bunnsubstratet består 
vekselvis av leire og slam, og sandgrus. Bekkeløpet er omgitt av dyrket mark, og store deler av 
bekkeløpet på nordsiden av E6 er lagt i rør (Kristiansen, 1992).  
Det er tidligere foretatt en bekkelukking i områdene på nordsiden av vegen, men en del av denne er 
gjenåpnet i forbindelse med utbedring av kulverten som faunapassasje. Det er også tilført gytegrus og 
lagt ut steiner i denne sammenheng. 
10.3 Beskrivelse av faunapassasjen 
Faunapassasjen består av et betongrør med en diameter på 1,65 m, og en lengde på ca. 70 meter. Inne i 
kulverter er det laget en hylle i treverk som er boltet fast til veggene, denne har en bredde på ca. 250 
mm (se figur 20). Det er også satt opp en steinmur fra viltgjerdet langs E6 frem til kulverten, denne er 
laget for å lede småvilt frem til kulvertåpningen, høyden på muren er ca. 400mm (se figur 17). Det 
også lagt på finmasket netting nederst langs viltgjerdet på nordsiden av vegen, for å forhindre at 
småvilt skal smette igjennom (se figur 18).
 
Figur 16: Oversiktsbilde av Åkentokulverten. Svart linje markerer kulvertens beliggenhet i forhold til vegen. Rødstiplet linje 
markerer viltgjerdet som går langs E6. Sort stiplet linje markerer ledemur i stein. Røde piler viser kulvertens fallretning. 
Kartgrunnlag er hentet fra Miljødirektoratet 
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 Figur 17: Steinmur som leder viltet ned til kulvertåpningen på nordsiden av vegen. Bilde tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 18: Steinmurens avslutning mot viltgjerdet. Her ser man også at det er lagt på finmasket netting nederst mot bakken, 
for at amfibier og liknende ikke skal komme seg ut på vegbanen. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 19: Ledemurens tilslutning til trehyllen som leder viltet gjennom kulverten. Bilde tatt av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 20: Kulvertåpning på nordsiden av vegen. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 21: Bekkeåpning på nordsiden av vegen. Her er det også lagt ut steiner for å lage skjul for fisk å begrense 
vannstrømmen. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug. 
10.4 Vurdering av tiltak 
Revegetering av elvebredden og tilføring av gytegrus, samt utlegging av stein i bekkeløpet ser ut til å 
fungere bra. Det er dannet flere nye kulper og grusen ser ut til å fordele seg fint. Det går ikke fram av 
utredningen til Wergeland Krog Naturkart og Miljøfaglig Utredning AS om det er foretatt fisketeller i 
etterkant gjenåpningen, men det er ingenting som tilsier at forholdne ikke er forbedret, i hvert fall for 
fisk.  
Hyllen som er laget inne i kulvert ser også ut til å fungere til sin hensikt, men den er bare trukket på en 
side av kulverten (se figur 19). Her hadde det helt klart vært mulig å lage passasje på begge sider. I 
tillegg bure avsatsen være dekt med grus eller steinmasser for at den skal virke så naturlig for viltet 
som mulig.  
Ledemuren fram til kulvertåpningen er dårlig sammensatt, det er glippe mellom enden på muren og 
viltgjerdet, det er også glippe mellom alle de andre steinene, noe som gjør at amfibier og andre smådyr 
lett kan gå/krype forbi (se figur 18). Det er tydelig at man har sett problemet allerede ved bygging av 
muren, da det er satt opp buer i armeringsjern, trukket med hønsenetting, for å fungere som stengsel. 
Hønsenettingen har over tid rustet vekk, sånn at bare jernbuen står igjen. I tillegg har avsatsen før 
hyllen igjennom kulvert glidd ut, slik at det har blitt et sprang på ca. 20 cm opp til hyllen (se figur 19). 
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Det kan også med fordel utfører hyppigere kontroll med vegetasjonen rundt muren, slik at den ikke 
gror ned. Av figur 17 ser man at det er mye dødt gress i området som ikke er blitt klippet, bildet er 
imidlertid tatt på en tid av året da gresset ikke vokser, så man kan tenke seg hvordan det ser ut når 
våren og sommeren kommer.  
10.5 Oppsummering 
Tiltakene som er gjort for å forbedre forholdene for ørretbestand i bekken må anses for å være gode, 
bekkeåpningen har økt mangfoldet i vassdraget og lagt til rette for fiskens vandring videre oppover i 
vassdraget. Likevel er ikke helhetsinntrykket godt, da ledemuren for mindre landlevende dyr er dårlig 
utført, samt at hyllen inne i kulverten ikke er dekket med masser.  
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11 Befaringsrapport Hjelmungbekken, Halden Kommune 
Befaringen er en vurdering av faunapassasje under E6 ved Hjelmungen gård som vandringshinder for 
fisk og amfibier. Befaringen ble gjennomført 04.05.2015 av Magnus Schei Bakkhaug, 
landskapsingeniørstudent ved NMBU.  
 
Figur 22: Geografisk plassering av Hjelmungbekken. Kartutsnitt fra Miljødirektoratet 
11.1 Innledning 
I 2007 ble det i regi av Statens Vegvesen gjennomført tilretteleggingstiltak for faunapassasje i 
eksisterende kulvert under E6 ved Hjelmungen gård i Halden Kommune. Tiltakene var skissert av 
Wergeland Krog Naturkart på bestilling av Statens Vegvesen, og bestod i å opprette ledegjerder fram 
til kulvertåpning, samt hyller langs sidene inne i kulverten, for at amfibier og mindre dyr som ferdes 
langs bekken og eventuelt langs veikanten skal fanges opp og ledes under E6 (Krog, 2007). 
Denne befaringsrapporten begrenser seg til den delen av vassdraget som er lagt i kulvert under E6. 
11.2 Beskrivelse av vassdraget 
Hjelmungbekken har opprinnelse i flere bekker med nedslagsfelt i områdene mellom Syverstadvannet 
(115 moh.) og ca. 2,7 km østover mot Sønstevoll (90 moh.). Bekken har utløp innerst i Røsneskilen 
sørvest i Halden kommune. Hjelmungbekken er sjøørretførende, men bestanden av sjøørret er relativt 
liten, og har trolig vært relativt liten i en lengre periode ((Hansen, 1989) og (Jonsson m.fl. 2005)). Det 
er ikke gjennomført noen fullstendig kartlegging av naturtyper i området, men Hjelmungbekken må 
likevel regnes som en viktig naturtype, med regional verdi, klasse B. Ved Hjelmungen Gård går 
bekken over i kulvert under E6 (Krog, 2007).  
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11.3 Beskrivelse av faunapassasjen 
På begge sider av E6 er det bygd lave ledegjerder, med en høyde på ca. 20 cm. Disse skal lede viltet 
fram til kulvertåpningen (se figur 23). Kulverten i seg selv består av et stålrør med en diameter på ca. 
2500 mm og en lengde på ca. 100m. Kulverten ligger skråstilt i forhold til vegen, med en horisontal 
vinkel på omtrent 40 grader. Innvendig har det tidligere vært hyller på sidene, men disse har gjentatte 
flommer revet med seg.  
 
Figur 23: Oversiktsbilde over Hjelmungen-kulverten. Svart linje markerer kulvertens beliggenhet i forhold til vegen. 
Rødstiplet linje markerer viltgjerdet som går langs E6. Sort stiplet linje markerer ledegjerder frem til kulvertåpning. Røde 
piler viser kulvertens fallretning. Kartgrunnlaget er hentet fra Miljødirektoratets naturbase. 
11.4 Vurdering av tiltak 
Ledegjerdene som Wergeland Krog skisserte for Statens Vegvesen har ikke blitt utført til samme 
standard som beskrevet. Wergeland Krog beskrev i sin prosjektskisse at ledegjerdene burde ha en 
høyde på minst 50 cm, disse er derimot bygget med en høyde på nærmere 20 cm (se figur 25). Dette 
har resultert i at ledegjerdene er tilnærmet nedvokst og kan enkelt forseres selv av amfibier. 
Lendegjerdene er heller ikke trukket nært nok inntil støyveggen/viltgjerdet langs vegen. Slik at småvilt 
enkelt kan smette forbi (se figur 25).  
Det som en gang var hyller inne i kulverten har blitt revet bort av gjentatte flommer (se figur 28). 
Restene som nå ligger igjen inne i kulverten hindrer fisk som skal oppover i vassdraget, i tillegg til at 
kulverten på nytt har blitt en barriere for småvilt. Videre er det et stort problem at restene som ligger 
igjen inne i røret fanger opp greiner og kvister som måtte føres med vannstrømmen. Dette vil over tid 
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føre til et kapasiteten på røret reduseres. I verste fall får man problemer med oppstuving av vann på 
oversiden av kulverten.  
 
Figur 24: Ledegjerdet som skal ledet viltet ned til kulverten. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 25: Ledegjerdet er ikke trukket helt fram til støyvegg/viltgjerde mot E6. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
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 Figur 26: Ledegjerdene samles før kulvert. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
 
Figur 27: Ledegjerdets avslutning mot det som tidligere har vært hyller igjennom kulverten. Bilde av Magnus Schei 
Bakkhaug 
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 Figur 28: Restene av det som en gang var hyller langs sidene inne i kulverten. Bilde av Magnus Schei Bakkhaug 
11.5 Oppsummering 
Av reguleringsplanen for E6 i Sarpsborg Kommune går det frem at Statens Vegvesen har 
vedlikeholdsansvaret der det er utført tiltak for fauna i kulvert under E6, slik at funksjonen som 
faunapassasje opprettholdes. Dette er helt klart ikke etterfulgt i dette tilfellet. Her er det mye som tyder 
på at faunapassasjen har stått slik i mange år. Konsekvensen i dette tilfellet er at alt småvilt som ferdes 
i området tvinges til å gå lange omveier for å krysse E6. Med tanke på amfibier er dette veldig uheldig, 
når man vet vandringsevnen hos disse artene er mye lavere enn for høyerestående arter. I tillegg 
sperres i dette tilfellet de øvre delene av vassdraget fra de nedre, dette øver unødvendig press på en 
allerede redusert ørretbestand.  
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12 Drøfting 
Ved bygging av faunapassasjer er det et viktig poeng at det gjøres gode konsekvensutredninger tidlig i 
planleggingsprosessen for nye veier, der man innhenter oversikt over viktige habitater, trekkruter og 
arter som er av særlig verdi for det biologiske mangfoldet, slik at hensynet til miljø og dyreliv blir 
ivaretatt allerede på kommunedelplannivå. Dette er viktig da det vil være for sent å komme med 
innvendinger i de senere fasene av planleggingen, som for eksempel på reguleringsplan- eller 
bebyggelsesplannivå. Da vil bestemmelser for vegtraseen allerede være lagt, og eventuelle tiltak for å 
forbedre situasjonen for vilt og redusere veiens betydning som vandringshinder være redusert til 
avbøtende og skadereduserende tiltak. 
Dette er noe som gjenspeiler seg i de anleggene jeg har besøkt i arbeidet med denne oppgaven, da alle 
de nevnte tiltakene er gjort som forsøk på utbedringer etter at veien var ferdigstilt. Det innlysende at 
resultatet ville vært langt bedre om det var gjort grundigere utredninger for tilrettelegging for vilt i 
tidlig planprosess. Da hadde man kunnet bygge faunapassasjene sammen meg vegen, og på den måten 
spart utbygger for unødige utgifter i forbindelse med stadige utbedringer og vedlikehold. Samt at man 
hadde spart miljøet og dyreliv for unødige påkjenninger. 
Det kan stilles spørsmål ved om planprosessen har vært tilstrekkelig vurdert hos fylkesmannen og 
kommunen i høringsprosessene. Fylkesmannen sammen med kommunen har en sentral rolle i dette 
arbeidet, og skal være med å behandle alle saker som omfatter arealforvaltning, naturforvaltning og 
forvaltning av fisk og vilt. Dette går fram av bestemmelsene i Plan- og bygningsloven. Det går også 
frem av bestemmelsene i naturmangfoldloven at hensynet til dyreliv skal inn i planleggingsarbeidet.  
13  Konklusjon 
Som nevnt innledningsvis bygges kulverter i vassdrag som regel av andre hensyn enn til 
faunapassasje. Noe som har vist seg å være et tungtveiende poeng i denne sammenheng. De 
faunapassasjene jeg har besøkt gjennom arbeidet med denne oppgaven, har alle vært bygget med 
hovedformål å transportere vannmasser gjennom veikroppen. De tilpasningene som er gjort for 
aktuelle fauna, er alle så nær som for Jonsten-kulverten utført som et avbøtende tiltak, for å forsøke å 
rette på de negative konsekvensene kulverten har medført på lokale bestander av dyreliv, herunder 
amfibier og fisk. Dette er oppsiktsvekkende, da Statens Vegvesen som øverste veimyndighet plikter å 
gjennomføre gode konsekvensutredninger i forbindelse med planprosess for alle byggeprosjekter. 
Dette er som nevnt hjemlet ved lov om planlegging og byggesaksbehandling. Dermed skulle 
konsekvensen av forslagene til mulige tiltak i vassdraget vært utredet på forhånd, og på den måte 
unngått. Det er forståelig at pris i utgangspunktet har vært det tyngste argumentet for at eksempelvis 
bro har blitt valgt bort som løsning, men når man ser på totalbildet, med de utbedringene som er gjort 
opp gjennom årene for å prøve å bøte på gamle feil, må kostnadene likevel bli forholdsvis store.  
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Så for å svare på problemstillingen jeg stilte i innledende del av oppgaven må kulverter vurderes som 
faunapassasje allerede på kommunedelplannivå for å unngå at de blir vandringshinder for fisk og 
amfibier. Videre er det viktig å det gjøres grundige kartlegginger av bestander av alt vilt, herunder 
også amfibier og fisk, slik at kulverter ikke bare tar hensyn til høyerestående fauna, som eksempelvis 
rev og grevling. Det er også viktig å vite at gode kulvertløsninger, som fungerer for alle typer vilt over 
tid vil trenge vedlikehold og oppfølging. Ingen kulvertkonstruksjon er evigvarende.  
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